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Podemos decir que hay sequía cuando las precipitaciones
han sido más escasas de lo habitual y comienzan a hacerse
patentes los efectos negativos de esa carencia. Desde finales
de abril, la sequía se convirtió en “oficial” al ser confirmado
por el Instituto Nacional de Meteorología que vivíamos el año
más seco desde 1947. A partir de aquí se han encendido de
repente todas las alarmas, parece como si ningún gobernante
ni gestor del agua se hubiera percatado que a su paraguas
le habían salido telarañas por falta de uso en el pasado otoño-
invierno. Ahora vienen las prisas, los consejos y los gestos
de buena voluntad para intentar ahorrar agua. Pero poco
más.

En el mes de enero advertíamos, en Jarama Vivo, a los
ayuntamientos de la cuenca del Jarama, al Canal de Isabel
II (CYII) y a la Confederación Hidrográfica del Tajo que el
periodo de abundancia de los últimos años parecía acabarse
y que convenía tomar algunas medidas que previeran la
dramática situación en la que nos encontramos. Tuvimos la
callada por respuesta de estos quienes ahora tratan de
abordar una situación que les parece única pero que se repite
periódicamente cada cierto tiempo en nuestro clima medite-
rráneo. Su incompetencia la pagamos los ciudadanos y
nuestros campos.

Lejos de tomar medidas contundentes y en el momento para
minimizar de alguna manera esta situación, se nos tranquiliza
con que el suministro está garantizado para este año y que
sólo si no llueve en 2006 habrá problemas de escasez del
recurso. Es decir, “usted ciudadano, gaste y siga gastando,
que si al año que viene no cae ni gota ya veremos qué
hacemos”. Tímidas campañas de ahorro de agua y medidas
con escasa voluntad...

En los últimos 10 años el consumo de agua en la Comunidad
de Madrid ha aumentado un 20%, su población sólo un 12%.
El CYII ha venido obteniendo unos beneficios sin precedentes,
a través del mercadeo con un recurso escaso y bien de
primera necesidad. Paralelamente hemos visto cómo proyectos
e infraestructuras con un claro carácter especulativo (y con
suntuosos consumos de agua) se han venido instalando en
la Región: campos de golf, instalaciones de nieve artificial,
centrales térmicas, parques de ocio ruinosos... Resulta
inconcebible que en una pequeña extensión como la Comu-
nidad de Madrid existan más de 30 campos de golf (que se
beben la misma cantidad que el caudal ambiental asignado
al Jarama) y una quincena proyectados. Resulta indecente

que nuestros políticos locales se hayan lanzado en una
carrera sin fin a urbanizar sus términos municipales y pro-
muevan sin rubor un modelo de ciudad basado en la vivienda
unifamiliar y en grandes extensiones de césped para la
jardinería local (y si puede haber campo de golf, mejor, así
aumentamos las plusvalías). Resulta incomprensible que el
agua en la agricultura se siga pagando por extensión regada
y no por el agua realmente utilizada... Tantas y tantas cosas
más, que sólo se explican en la lógica de seguir llenando el
bolsillo de unos cuantos sectores a costa de nuestros recursos
naturales.

Como muestra, un botón. La Comunidad de Madrid exige al
Ministerio de Medio Ambiente aumentar en 400 Hm3 los
recursos hídricos de la Región. Más cemento para nuestros
valles y ríos, más dinero para sus amigas las empresas
constructoras. Si de verdad quieren 400 Hm3 que atiendan
al ahorro, a la mejora de la red de distribución, al modelo de
jardinería, al modelo de urbanismo, a los modelos de ocio,
a la reordenación del riego agrícola, a las tarifas por consumo,
a la reutilización de las aguas depuradas (sólo un 1,5% del
total),...

Por lo menos, que no nos tomen el pelo. Ya sabemos que
esto les importa bien poco.
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Tramo del Jarama en Patones, afectado por la sequía de 2002 y la
irregular gestión del Canal de Isabel II



Día 21 del 5. 25 personas
dispuestas a subir al pico
de la Cebollera Vieja.
Eran  las 10:25 en Mon-
tejo de la Sierra. Los
coches nos dejaron en el
Puerto del Cardoso. Co-
mienza la marcha.

El camino se hizo por una
pista forestal que discu-
rría paralela al río Jara-
ma, por la que nos íba-
mos aproximando a su
nacimiento. La ruta tiene
especial significado para
nuestra asociación, ya
que el Jarama está pre-
sente en gran parte de
nuestras acciones; en los
veranos sufre pérdida de
caudal debido a una inadecuada gestión
del agua, su cauce se va contaminando
gradualmente río abajo debido a la cre-
ciente presión urbanística e industrial y
es desviado en algunos tramos para
albergar nuevas infraestructuras.

En paralelo al río ascendimos hacia la
cumbre, atravesando una repoblación
de pino silvestre, donde pudimos obser-
var, gracias a las explicaciones de nues-
tros expertos, otras especies como los
serbales, acebos, robles…

El día nublado nos
acompañaba y nos faci-
litó el ascenso hacia la
cumbre, con vistas al
Hayedo de Montejo. Al-
gunos se quedaron en
las praderas cercanas ya
al pico, esperando  que
el grupo que subió, ba-
jara para comer allí todos
juntos.

Fueron 12 Km de as-
censo con un desnivel de
casi 800 m para alcanzar
los 2129 m de altitud. Allí
nos hicimos la foto de
rigor, en el lugar en que
se unen las provincias de
Segovia, Guadalajara y
Madrid.

Terminamos el día satisfechos, por ha-
ber conocido el lugar donde nace el río
que tratamos de conservar, y por disfru-
tar de un paisaje alejado de los núcleos
de población de la Comunidad, que
cada vez se extienden más.

El nacimiento del Jarama y Pico Cebollera Vieja

Mes de abril. Cafés y churros en la plaza de Arganda sirvieron
para aclimatar nuestros madrugadores cuerpos de cara a la
mañana fría y ventosa que se presentaba. Sin más dilación
nuestros pasos penetraron en el último vestigio de bosque
mediterráneo del Parque del Sureste. Bajo la repoblación de
pino carrasco, atrevidas coscojas pedían el protagonismo
que tuvieron en otras épocas. A su lado, sus hermanas
mayores la encina y la quejiga, todavía sin su vestido
primaveral, las alentaban en no cejar en el empeño.

Con la calma que únicamente proporciona el monte, fuimos
descubriendo el cortejo botánico que acompaña a estos
legendarios árboles manchegos. Romeros, madreselvas,
esparragueras, jazmines silvestres, jaras y jaguarzos... Junto
al bosque, la tierra domesticada por la acción ancestral del
hombre: olivos, sarmientos y espartos nos evocaron viejas
épocas de sudor, miserias y coplas populares. Abejarucos
recién llegados de su retiro invernal alborotaban sobre nuestras
cabezas.

De vuelta a la realidad. Arganda y su desmesurado crecimiento
urbanístico que muerde en los límites del Carrascal. Unos
70.000 habitantes nuevos (un aumento de más del 100%)
para un antiguo pueblo de agricultores que supieron conservar
su Carrascal. Otro municipio más en la loca carrera del
negocio de la especulación y del cemento.

Día de plantas en el Carrascal de Arganda
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ACTIVIDADES

Socios y simpatizantes de Grama en el coscojar de Arganda



Grama ha trabajado durante los meses de febrero a mayo
en el proyecto Cuidamos los árboles. Plantaciones en Patios
Escolares, en colaboración con Arba y promovido por el
Ayuntamiento de Leganés.

Este proyecto educativo tenía como objetivos los de enseñar
la importancia de los bosques autóctonos e iniciar a los
chavales en el cuidado de árboles y plantas. Para ello, en
una sesión práctica, se realizaba una plantación de árboles,
arbustos y plantas aromáticas en los patios de cada centro
escolar participante.

Se realizó la actividad en 20 centros educativos, con más de
80 grupos de todas las edades, desde niños y niñas de
Educación Infantil (4 años) hasta alumnos de 4º curso de
ESO. La actividad contaba con una parte teórica previa, en
la que se hacía una toma de contacto a través de un cuento
y juegos (con los más pequeños) y charla y dinámicas (con
los mayores). En la plantación se intentaba que los chavales
hicieran ellos mismos todo el proceso con la ayuda de los
monitores de Grama, desde la realización del agujero, la
plantación en sí y el riego posterior. Además se les dio
indicaciones para su cuidado, propiciando que fueran ellos
mismos los que se ocuparan de su riego y mantenimiento
hasta final de curso. Para garantizar el éxito de las plantaciones
de árboles se ha colocado un sistema de riego por goteo en
cada centro.

Plantaciones en Patios Escolares de Leganés
ACTIVIDADES

La zona realmente ocupada por lo que sería Parque Nacional
representa solamente unas 34.000 ha, de las cerca de 100.000
del territorio estudiado en el PORN
(de Somosierra a Santa María de
la Alameda). El resto quedaría
ocupado por otras figuras de pro-
tección menor, que servirían como
zonas “tampón”. Así, se crearía el
Parque Regional del Alto Lozoya
(casi 25.000 ha), parte del Parque
Regional de la Cuenca Alta del
Manzanares (5.000 ha), Zonas de
Transición (27.000 ha), Paisaje
Protegido (8.600 ha) y zonas de
Planeamiento Urbanístico (300 ha).
Resulta curioso (y lamentable) que,
tanto en esta última zona como en
las de Transición, se permitan los
usos urbanísticos. Es decir, se abre
un coto a la especulación que sin
duda tendrá como reclamo la existencia del Parque, aumen-
tando la desmesurada presión que ya de por sí padece.

Por otro lado, las zonas de máxima protección (Zonas de
Uso Restringido) se limitan prácticamente a las cumbres y

humedales de montaña, mientras
que se crea una gran zona de Uso
Moderado (unas 13000 ha) en las
que se permiten los aprovecha-
mientos forestales, como compen-
sación a las presiones habidas por
este sector. Pero éstos no han sido
los únicos intereses de grupos de
presión a los que ha complacido el
PORN, ya que se crea una zonifi-
cación especial para albergar las
pistas de esquí de Navacerrada y
Valdesquí, sin duda, actividades del
todo incompatibles con los objetivos
de conservación del un Parque
Nacional.

Ahora sólo falta encajar este PORN
en el que se está elaborando en la parte de Castilla y León,
muy retrasado por el escaso interés de esta Comunidad
Autónoma en la plasmación real del Parque Nacional.

El pasado mes de abril el Consejero de Medio Ambiente y Urbanismo, Mariano Zabía, presentaba un avance del Plan
de Ordenación de los Recursos Naturales (PORN) de la parte madrileña del futuro Parque Nacional de Guadarrama.
Mientras que las zonas de máxima protección se quedan cortas para las necesidades de conservación del espacio,
se favorece una gran franja “de transición” en la que se permiten los aprovechamientos urbanísticos.

La Comunidad presenta un insuficiente PORN
para el futuro Parque Nacional de Guadarrama

ALARMAS AMBIENTALES

Alumnos del colegio Aben Hazam en un momento de la plantación

La estacion de Valdesquí seguirá funcionando en el Parque
Nacional, pese a los impactos ambientales que genera.
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Son muchas las voces ecologistas que en los últimos años vienen reclamando la declaración de Parque Nacional
para la Sierra de Guadarrama, y más aún desde que las Comunidades de Madrid y Castilla y León anunciaran hace
años su intención de iniciar los trabajos para su aprobación. En Grama, pese a que todos estamos de acuerdo en
su importancia, en su defensa y en su conservación, no existe una voz única que crea que el Parque Nacional es
la figura que debería tener este entorno. A continuación se recogen dos opiniones al respecto.

Sierra de Guadarrama ¿Parque Nacional?

La última oportunidad de conservar la Sierra
Raúl Urquiaga. Presidente de Grama.

Quizás la Sierra de Guadarrama no sea
el ecosistema de alta montaña medite-
rránea que más galones tuviera para
representar estos espacios en la Red
de Parques Nacionales, pero su proxi-
midad a Madrid, a esos cinco millones
de depredadores, justifica su declaración
como una necesidad para que las ge-
neraciones futuras puedan conocer lo
que nosotros tuvimos. Ha quedado com-
probada en los últimos 20 años la es-
casa voluntad de nuestros gobernantes
autonómicos por conservar la Sierra,
en la que la creación de figuras de
protección ha sido bastante tímida. Aho-
ra nos brindan la posibilidad (aunque
no exenta de obstáculos, mediastintas,
propagandismos e intereses políticos)
de proteger de una vez lo más valioso
del Guadarrama. Esta es una oportuni-

dad que no deberíamos despreciar,
porque quizás pueda ser la última.

La Sierra de Guadarrama representa
un escenario ideal de operaciones eco-
nómicas que, si no se pone algún tipo
de freno, pueden acabar en no mucho
tiempo con la riqueza natural que en
ella se encuentra. Ahí está el avance
urbanístico sin freno de todos los muni-
cipios de la zona, subiendo sus nuevas
viviendas por cuestas impensables que
ganan día a día terreno a los parajes
del valle y de la sierra, a uno y otro lado,
tanto en Segovia como en Madrid. Nun-
ca se ha construido tanto ni se ha ga-
nado tanto dinero construyendo. La
proximidad de la Sierra hace que estas
viviendas puedan proporcionar aún ma-
yores plusvalías. Constructores, promo-
toras, inmobiliarias y ayuntamientos lo

saben y han comenzado una carrera
contrarreloj para hacer cemento (y di-
nero) sobre lo que es riqueza natural.
Como complemento, infraestructuras
de transporte van parcelando el medio
y orientando los crecimientos urbanísti-
cos: autovía de Ávila-Segovia, amplia-
ción de la A-6, AVE Madrid-Segovia...

Esta vez nos toca comer lentejas. O
Parque Nacional o nada. La presión
que sufre el entorno puede que esté en
el límite de lo admisible y la dotación
de la máxima figura de protección ga-
rantizará además una protección integral
y coordinada de las dos vertientes del
Guadarrama. En definitiva, el Parque
Nacional es la única posibilidad de pro-
tección frente a la multitud de amenazas
que sufre.

Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama, ¿otra isla?
Beatriz Martín. Secretaria General de Grama

Y la pregunta no es en balde: ¿qué se
pretende al conservar una partecita
minúscula del territorio bajo esa gran
figura de protección?, ¿no se trata otra
vez de calmar la opinión pública?, ¿de
hacer propaganda política?. ¿Es nece-
sario y coherente plantear un Parque
Nacional en la Comunidad de Madrid?

El territorio de la Comunidad de Madrid
es un desastre, el urbanismo se lo está
comiendo todo: lo baldío y lo fértil, lo
feo y lo bonito. Y lo que propone la
Consejería de Medio Ambiente como
solución a todos los problemas es de-
clarar un trocillo de territorio, y nada
menos que como Parque Nacional. Esta
idea no debería jalearse, deberíamos
pedirles que se pusieran serios y de-
mostraran que en realidad quieren pro-
teger el medio, no haciendo pequeñas
islas inconexas que no aseguran la
conservación de casi nada, sino orde-
nando el territorio al completo, planifi-

cando lo que debe conservarse y cómo
conservarlo. Estudios científicos y téc-
nicos hay, y además los tienen en su
poder, solo habría que darles el empu-
joncito.

Y la figura de Parque Nacional ¿no le
viene grande a la Sierra?. Quererla la
queremos todos, pero no hay que olvidar
que los Parques Nacionales pertenecen
a una red, que tiene como instrumento
planificador el Plan Director (RD
1803/96), en el que están especificados
los rasgos caracterizadores de los Par-
ques Nacionales, a saber, representati-
vidad del sistema natural al que perte-
nece (¿no está de acuerdo todo el
mundo en que la Sierra de Gredos re-
presenta mejor los ecosistemas medi-
terráneos de alta montaña en el Sistema
Central?),  tener una superficie adecua-
da para permitir su evolución natural y
asegurar su funcionamiento ecológico
(como la mayoría de los procesos eco-

lógicos abarcan el área completa de
estudio del PORN, la extensión del
futuro Parque Nacional no asegura el
funcionamiento ecológico de la Sierra),
baja intervención humana (la Sierra está
francamente muy antropizada), conti-
nuidad territorial y protección exterior
(en el proyecto se propone proteger el
resto del área estudiada para el PORN
como zonas tampón, veremos en qué
queda).

Sierra de Guadarrama Parque Nacional:
¿es la solución? Creo que no, es otra
isla más en nuestro territorio. Sólo si
tenemos suerte no será otro “parque
de papel”. Lo que tendríamos que exigir
es más responsabilidad y soluciones
sostenibles a largo plazo, que nos ase-
guraran una gestión coherente del terri-
torio completo de la Comunidad de Ma-
drid.
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CAMPOS DE GOLF O USO RACIONAL DEL AGUA

Si no hay agua, ¿cuál es la prioridad?
Pese a la sequía, una treintena de campos de golf son regados a diario en la Comunidad de Madrid. Según estimaciones
realizadas a la baja, estas instalaciones consumen al año más del caudal ambiental asignado para el río Jarama en
las sueltas de la presa de El Vado. La situación puede agravarse en un futuro no muy lejano al existir una epidemia
en varios ayuntamientos de la región por construir campos de golf en sus municipios.

Con las reservas de agua a menos del 60% y sin indicadores
que digan que la situación de sequía pueda cambiar a medio
plazo, no se conoce hasta ahora que se vaya a tomar medidas
para limitar nuevas construcciones de campos de golf o su
consumo de agua.

En una comunidad autónoma uniprovincial como Madrid,
existen unos treinta campos del golf en funcionamiento.
Resulta paradójico que en plena meseta castellana, con un
régimen de lluvias anual relativamente escaso, tengamos
una oferta de instalaciones de golf propia de países anglo-
sajones. Y más aún si tenemos en cuenta el escaso número
de practicantes de este deporte en nuestro país. Pero parece
ser que esta cantidad no es suficiente, con lo que se prevé
aumentarla un 50%, es decir, hay unos 15 campos proyectados
para el futuro.

El mayor problema asociado a esta actividad resulta del alto
consumo de agua necesario para el riego de las praderas.
En una estimación a la baja realizada por Jarama Vivo, en
Madrid anualmente se gastan unos 9,89 Hm3 de agua para
estas 30 instalaciones. Es decir, los campos del golf de Madrid
detraen caudales superiores a los 9,3 Hm3/año estimados
en el Plan Hidrológico de la Cuenca del Tajo para el Jarama
en la salida del embalse de El Vado. En otro orden de
comparativas, esos 9,89 Hm3 equivaldrían al consumo anual
de una ciudad de 100.000 habitantes, incluyendo los riegos
públicos y gastos industriales.

En la mayoría de los casos, estos campos deben ser regados
con aguas recicladas de depuradoras. Debido a la escasa
calidad del agua que sueltan las depuradoras, por problemas
de olores y por exigencias de la legislación, estas aguas  no
 son utilizadas en casi ningún caso. En su defecto, los campos
de golf optan por regar con agua potable, agua de pozos o
bombear directamente de los ríos, en muchos casos sin
autorización de la Confederación Hidrográfica del Tajo.
Recientemente han sido expedientados 10 campos por este

organismo. Así, no sólo están gastando un agua que no
tenemos sino que además algunos la roban.

Ayuntamientos sin escrúpulos. Nuevo proyecto en Getafe.

A pesar de todo, Ayuntamientos sin escrúpulos ambientales
se han lanzado a una carrera por dotar a sus municipios de
campos de golf, independientemente de las demandas de
sus ciudadanos, de las garantías de recursos hídricos o de
las afecciones ambientales que puedan originar. Razones
de tipo especulativo ligadas al urbanismo están detrás de
estos planes. Recientemente hemos conocido los proyectos
de Algete, con dos campos de 18 hoyos junto a la ribera del
Jarama (ver número 1 del Boletín Electrónico de Grama) o
el del Ayuntamiento del Getafe, en pleno Parque Regional
del Sureste.

Este Ayuntamiento, junto con la Federación Madrileña de
Golf, pretenden construir un campo de 18 hoyos, en 60 ha.,
junto a Perales del Río, ocupando suelos de Reserva Natural
del Parque. De llevarse a cabo el proyecto, además de los
efectos ya aludidos al consumo de agua, significaría una
desnaturalización del entorno, el empleo de ingentes canti-
dades de productos fitosanitarios y la puesta en marcha de
un uso que poco o nada tiene que ver con los objetivos de
conservación del espacio protegido.

Por otro lado, detrás del proyecto se esconde una gran
operación especulativa, fomentada por el Ayuntamiento de
Getafe. Este Ayuntamiento realizaría una permuta de suelo
con los propietarios de las parcelas donde se situaría el
campo. Se intercambiaría así suelo no urbanizable de pro-
tección por suelos urbanizables. Por otro lado, el actual PGOU
de Getafe propone urbanizar toda la zona de Perales del Río.
La existencia del campo de golf provocaría un aumento
automático del valor de esos suelos.

Soto de ribera que se verá afectado de llegarse a construir el campo
de golf de Getafe, junto a Perales del Río

La pasada primavera retomamos en Jarama Vivo la campaña contra
los campos de golf y el despilfarro de agua que ocasionan. Esta
campaña provocó serios enfrentamientos con el Ayuntamiento de
Algete debido a su proyecto de instalar dos campos junto a la ribera
del Jarama. Cientos de carteles y pegatinas como ésta fueron colocados
en los espacios de "libre expresión"del municipio y arrancados
automáticamente por orden de la autoridad municipal.
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GRAMA COMIENZA LA INSPECCIÓN AMBIENTAL DEL JARAMA

El Bajo Jarama, acorralado por el hombre y la
máquina

Este Proyecto retoma el ya realizado
entre el año 2000 y 2001 por Jarama
Vivo en el caso del Jarama, y su-
pone, por tanto, un análisis a su vez
de la evolución de la conservación
o degradación de este curso de
agua en los últimos años.

Para la realización del trabajo de
campo se han confeccionado unas
fichas que resumen los posibles
impactos genéricos que podemos
encontrar. Así se han dividido en
cinco grupos: dinámica del río (ca-
nalizaciones, bombeos de agua,
etc.), bosque de ribera (inexistencia
del mismo, repoblaciones, etc.), residuos
y vertidos (escombros, colectores, ba-
suras, etc.), infraestructuras (graveras,
vías de comunicación, etc.) , y varios
(caza furtiva, prácticas de deportes con-
taminantes, etc.).

A su vez, los ríos se han dividido en
tramos de 8 a 12 Kms. para su prospec-
ción en una jornada, recorriendo a pie
la orilla y apuntando tanto los impactos
que se observan así como los ecosiste-
mas y su nivel de conservación que
están presentes.

Curso bajo del Jarama: abusos y
desidia

El proyecto ha comenzado en el Curso
Bajo del Jarama, realizándose dos tra-
mos que abarcan respectivamente: des-
de la confluencia del río con el Tajo
hasta el Puente Largo de Aranjuez, y
desde el mismo puente hasta la locali-
dad de Titulcia.

Los dos tramos representan la cara y
cruz de lo que podemos encontrar en
los cursos fluviales de la Comunidad
de Madrid. Mientras que la conservación
del Jarama desde el Puente Largo hasta
el Tajo es alarmante, sin casi práctica-
mente bosque de ribera, abuso de la
agricultura y el riego, y continuos verti-
dos de escombros y pequeños incendios
y sobre todo con dos explotaciones de
grava con graves impactos; el tramo

desde el Puente Largo hasta Titulcia
podemos considerarlo con una conser-
vación mediana pero con puntuales
problemas.

Estos dos tramos tienen diferencias
respecto al uso del medio que se lleva
a cabo en ellos. Mientras que el Jarama,
en su último recorrido sale del Parque
del Sureste de Madrid y por su orilla
derecha ya es territorio toledano, el otro
recorrido entra en su totalidad en el
Parque del Sureste por su orilla izquier-
da. Pero con similares problemas am-
bos, en un caso más agudizados que
en el otro, por ejemplo, las graveras.

Graveras, orillas desnudas y cartu-
chos

Las distintas formas de canalización
(escolleras, gaviones) junto a la desapa-
rición del bosque de ribera y los conti-
nuos vertidos de escombros que incluso
aprovechan para fijar las orillas, son los
problemas que
por ahora más
aparecen a lo
largo de la orilla
del Jarama. Es
una pena ob-
servar  que
después de
varios kilóme-
tros andados, el
bosque de ri-
bera no exista

o esté representado en su mínima
expresión. La conservación de estas
formaciones es prioritaria para dotar
al río de una protección adecuada
así como crear corredores ecológicos
entre espacios naturales bien con-
servados.

Las graveras, en cuyo tramo se han
contado cinco explotaciones, re-
presentan, no por número pero sí
por daños, el impacto más desta-
cable. Bombeo de aguas desde la
orilla, invasión del dominio público
hidráulico, vertidos de aguas y es-
combros, desviación del río, des-

trucción de la orilla, etc. No todas las
explotaciones son las mismas, pero
encontramos una gravera en la parte
de Seseña que ofrecía un paisaje dan-
tesco entre camiones, cúmulos de tie-
rras, desvío del curso del río, etc.

Otro impacto reiterativo es la invasión
de cultivos hasta la misma orilla del río
junto al bombeo de agua para riego,
incluso se abren canales para conducir
el agua hasta el mismo pie de la tierra
de labor.

Por último, destacar la caza dentro del
cinturón de seguridad y policía del río,
que en la legislación actual está prohi-
bida.

Este artículo sólo ha sido una pequeña
introducción de los problemas que tie-
nen nuestros ríos que cara a los medios
de comunicación y a las instituciones,
no existen o si los hay son menores y
localizados.

El Proyecto de Impactos de los ríos Jarama y Guadarrama, que GRAMA ha empezado a realizar este año, es un
ambicioso programa de trabajo de campo sobre el estado ambiental actual de dos de los ríos más importantes de
la Comunidad de Madrid, el río Jarama y el Guadarrama, con diferencias notables tanto en su dinámica como en su
problemática.

Deforestación y acumulación de escombros en la orilla, un
hecho común por debajo del Puente Largo de Aranjuez

Planta de tratamiento Los Tranzones, en Ciempozuelos. Denunciada al
Seprona por verter lodos al Jarama

6
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ALARMAS AMBIENTALES

Nuevos ataques urbanísticos en la Comunidad
de Madrid
Fuente del Sanz: circunvalación,
más vivienda y menos ZEPA

Existe un nuevo replanteamiento de
su PGOU (Plan General de Ordenación
Urbanística) que trata de recalificar
terrenos para la construcción de una
nueva circunvalación de carreteras
con el consiguiente uso urbanístico de
sus alrededores. Las nuevas instala-
ciones afectarían a la zona esteparia
del Jarama y Henares, candidata a la
Red Natura 2000 y sumaría un nuevo
problema para la viabilidad futura de
la mejor de las tres poblacio-
nes de avutarda y otras aves
esteparias de Madrid.

Algete, “modélica en su
desarrol lo ambiental”

El Sector A8 de su Plan Ur-
banístico también aboga por
una nueva circunvalación de
carreteras y viviendas a su
alrededor, afectando grave-
mente a una posible zona
natural con destino social y
recreativo así como de col-
chón a la ZEPA (Zona de
Especial Protección para las

Aves) de las llanuras cerealistas (Y no
vamos a hablar de los campos de golf
proyectados en el Soto de la Here-
dad...)

Caraquiz, 100 viviendas unifamilia-
res con riesgo de inundaciones, a
la venta.

Entre las poblaciones de Uceda y To-
rremocha, se pretende urbanizar la
zona llamada Caraquiz, justamente en
las cercanías del río Jarama, en lo que
fue un meandro abandonado. El riesgo
de posibles crecidas del río conllevan

que sean inviables estas viviendas.
Pero a los gestores y a los empresa-
rios, esto les da igual, se canaliza todo
el río hasta el Atazar y quien las com-
pre que tenga un seguro de inundación.
Problema solucionado.

San Sebastián de los Reyes. RACE
y una nueva excusa para urbanizar

Por último, una nueva idea de “boom”
especulativo. El proyecto del RACE
de traslado del actual circuito del Jara-
ma hacia las inmediaciones del aero-
puerto de Barajas. A parte de vender

los actuales terrenos del le-
gendario circuito para vi-
viendas y otros menesteres
urbanísticos, se edificará un
nuevo circuito afectando la
ribera del Jarama que por
ese lado ya ha quedado
mermada con Radiales, cir-
cunvalaciones de la capital,
ampliación del aeropuerto,
etc.. Este proyecto viene a
sumarse al de la Ciudad del
Motor de Pinto. Me pregunto:
¿se necesitan tantos circuitos
de coches?.

LAS ASOCIACIONES ECOLOGISTAS ELABORAN MÁS DE UN CENTENAR DE
ALEGACIONES

Se abre el periodo de información pública del
PRUG del Parque Regional del Sureste
Aunque con insuficiencias para la conservación del Parque Regional, con el futuro Plan Rector de Uso y Gestión
(PRUG) se va a conseguir la demandada herramienta que regule todas las actuaciones y programas públicos y
privados en este espacio natural. Así, se podría dar por terminada la situación de parálisis que sufría el Parque y la
obtención de una de las reivindicaciones más ansiadas por el movimiento ecologista de la zona.

El borrador del PRUG (aprobado por unanimidad en la
pasada Junta Rectora del 16 de mayo), pese a contar con
aspectos considerados insuficientes por la coordinadora
de grupos que trabajamos en el Parque, supone un avance
positivo en la limitación de algunos de los usos más proble-
máticos. De esta forma se crea las llamadas “Zonas Eco-
lógicas Sensibles” en las que se limitan algunos usos, como
la caza. En cuanto a la actividad minera se establecen
mecanismos de control para la extracción y tratamiento de
gravas, así como para la posterior restauración de los
terrenos. Se intenta limitar a 250 ha la superficie máxima
anual a explotar en todo el Parque, aunque no se crean
mecanismos que puedan frenar la alta concentración de
graveras que sufre el sur. Entre otras medidas positivas

está la prohibición de nuevas instalaciones de golf.

Entre los elementos que deben ser mejorados por el borrador
del PRUG cabe destacar una escasa voluntad por limitar
los abusos de la agricultura convencional, en especial el
empleo de productos fitosanitarios. Por otro lado, se hace
una relación excesiva de especies vegetales a ser tenidas
en cuenta para futuras repoblaciones, con lo que se abre
la puerta a la introducción de especies que poco tienen
que ver con las existentes en la zona. Sobre estos y otros
aspectos que deben ser mejorados, los grupos ecologistas
que venimos trabajando en esta zona hemos preparado
un paquete de más de un centenar de alegaciones que
serán presentados ante la Consejería de Medio Ambiente.



El lince y el oso son dos de las especies
de mamíferos más amenazadas de la
Península Ibérica. Aunque son animales
muy distintos en cuanto a hábitat y
comportamiento, tienen muchos rasgos
en común, sobre todo en cuanto a los
riesgos y amenazas que sufren sus
poblaciones.

El lince es el mamífero más amenazado
del mundo, vive en zonas de bosque
mediterráneo bien conservado, en las
que encuentre abundancia de conejo y
que estén aisladas de la población
humana. Sus problemas derivan de estas
necesidades y están directamente
relacionados con la acción humana. La
fragmentación del medio en el que viven,
hace que no encuentren áreas
suficientemente grandes para mantener
poblaciones saludables (se calcula que
la media del área de campeo es de
10Km2) y las enfermedades que unos
años infectaron al conejo, afectaron
también al lince, ya que este es muy
especialista en cuanto a su nutrición.

Por otro lado, el oso pardo, del que sólo
quedan ochenta ejemplares, vive en
zonas de ladera, con mucho matorral,
normalmente entre 1100 y 1400 m de
altitud, y también necesita amplias áreas
de campeo; tiene serios problemas por
la humanización de su medio, que hace
que desaparezca su hábitat natural.

La humanización del hábitat y la
fragmentación de los mismos son las
principales amenazas de estas dos
especies tan singulares. Ambas son muy
poco adaptables y necesitan un ambiente
muy concreto y estable para vivir. La
alteración de este medio conlleva la
desaparición de las mismas y, sólo la
restauración del mismo, las salvará de
la extinción.

Tiene, además, gran importancia que las
distintas poblaciones de estas especies

se puedan comunicar a través de
corredores biológicos, ya que al tener
unos tamaños poblacionales tan
reducidos, la endogamia disminuye
grandemente la diversidad genética de
las poblaciones aisladas, y esto les hace
más vulnerables a enfermedades y
catástrofes ambientales.

Otro problema añadido es el bajísimo
número de ejemplares de cada población,
un factor muy problemático a la hora de
sobrevivir a accidentes. Por lo tanto, si
queremos que estas especies se conser-
ven, nuestros esfuerzos tendrán que ir
destinados a conservar su hábitat y la
comunicación entre las poblaciones, aun-
que, si las cosas siguen como hasta
ahora, no les espera un futuro nada pro-
metedor.

La ampliación de la estacion
de esquí de Formigal destruye
un valle virgen del Pirineo
Las obras de ampliación de la estación
de esquí de Formigal ha conllevado el
inicio del fin del Valle de Espelunciecha,
lugar privilegiado del Pirineo aragonés
que alberga altos valores ambientales.
Una fuerte presión social en contra, aglu-
tinada en la Plataforma en Defensa de
las Montañas de Aragón, lleva a cabo
una campaña internacional para denunciar
esta situación. ARAMÓN, empresa pro-
motora del proyecto, que engloba al Go-
bierno de Aragón y la entidad banquaria
Ibercaja, defienden la ampliación como
medio de desarrollo rural en convivencia
con el respeto a la montaña. La Comisión
Europea ha abierto expediente informativo
al Gobierno de España sobre el proyecto
y su afectación a la Red Natura 2000, así
como su carácter de interés público prio-
ritario.

Comienza la Segunda Confe-
rencia Internacional sobre el
Manejo del Agua de Naciones
Unidas
Jordania es la sede de esta Segunda
Conferencia sobre el Manejo del Agua
que aglutina a 30 países. Entre todos se
intentan buscar soluciones para reducir
la escasez de aguas y abaratar los costos
de provisión. Actualmente 500 millones
de personas están afectados por la esca-
sez de agua potable y se estima que para
el año 2025, lo serán más de 2500 millo-
nes. La Conferencia organizará mesas
sectoriales sobre manejo de la sequía,
planeamiento del uso equilibrado de los
recursos hídricos, detección de pérdidas,
instalaciones domésticas, reciclaje del
agua o la reducción de la demanda.

Primera sentencia en firme so-
bre caudales ecológicos en la
historia de España.
El Tribunal Supremo de España dictaminó
por primera vez en la jurisprudencia es-
pañola sobre caudales ecológicos de los
ríos. AEMS-Ríos con Vida llevó hace 14
años a Endesa a los tribunales por incom-
patibilidad de las Minicentrales Hidroeléc-
tricas del Alto Tajo con la conservación
del ecosistema fluvial. La batalla ha sido,
esta vez, ganada por los ecologistas. La
sentencia establece que los actuales cau-
dales mínimos de la Conferencia Hidroló-
gica del Tajo son claramente insuficientes
y no se fundamentan en criterios técnicos
y científicos. Insta a este Organismo a la
revisión de los mismos.
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NOTICIAS VERDES

Recientemente la UICN, Unión Mundial para la Naturaleza, ha catalogado al lince
ibérico (Linx  pardinus) como la especie de felino más amenazada del planeta.
A la espera que se aprueben en todas la Comunidades Autónomas su Plan de
Recuperación, el futuro de esta especie no es prometedor. Junto a él, el oso
pardo (Ursus arctos) ha visto disminuir sus efectivos superando el nivel crítico
de conservación viable.

Lince ibérico y oso pardo, las
dos especies de mamíferos más
amenazadas de la Península
Ibérica

La cría en cautividad del lince ibérico pretende ser
la última posibilidad para la recuperación de esta
especie.
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Nuestros protagonistas en este artículo, son el Galápago
leproso (Mauremys leprosa Schweigger 1812) y el Galápago
europeo (Emys orbicularis Linnaeus 1758). Para distinguirlos
de los demás quelonios españoles, debemos fijarnos en las
membranas interdigitales de las patas posteriores. Por otro
lado, para diferenciar ambas especies, destaca la placa
inguinal (cerca de la ingle) en el caparazón ventral del galápago
leproso, totalmente ausente en el europeo (ver dibujo del
esquema del  plastrón y el caparazón).

El galápago leproso, de 26 cm de longitud aproximadamente,
debe su nombre al aspecto que le dan las algas que crecen
en su caparazón y a su desagradable olor. El galápago
europeo, de manchas amarillas en caparazón, cabeza y
patas, es también de tamaño similar.

Ambas especies no están incluidas dentro del Catálogo
Nacional de Especies Amenazadas. Aunque en el Atlas y
Libro Rojo de la herpetofauna sus poblaciones están catalo-
gadas como vulnerables. Lo que nos indica que probable-
mente, si sus poblaciones siguen presionadas y disminuyen
a nivel nacional, en breve deberán ser protegidas e incluidas
en el Catálogo Nacional. Dentro de la Comunidad de Madrid,
el galápago europeo es una especie en peligro de extinción
y el galápago leproso se encuentra en estado vulnerable.

Las amenazas más comunes son la inadecuada transforma-
ción del medio, la contaminación de las aguas, la creación
de infraestructuras que fragmenta sus hábitats, y  la liberación
de especies alóctonas como la tortuga de Florida o también
llamado galápago americano (Trachemys scripta)*.

Es importante este último dato, ya que la introducción de
especies se considera tras la destrucción del hábitat, la
segunda causa de pérdida de biodiversidad a nivel mundial.

Para facilitar la identificación de esta especie invasora y no
confundirla con los galápagos autóctonos, principalmente el
galápago leproso que es el más similar en apariencia, debemos
fijarnos en su destacable mancha roja, naranja o amarilla
cerca del ojo, sus bandas estrechas amarillas en las placas
gurales y las pleurales (ver dibujo del esquema del caparazón).

Como amantes de la naturaleza, es nuestro deber llevarnos
o comunicar la presencia de ejemplares de esta tortuga de
Florida . Si estamos dentro de un espacio protegido debemos
ponernos en contacto con el SEPRONA para que se encargue
de esta especie invasora, que tanto daño esta haciendo a
nuestros dos únicos e irrepetibles galápagos: el galápago
leproso y el galápago europeo.

* Además del galápago americano, en España existen otras
especies aclimatadas (no reproductoras) como son el galápago
pintado (Pseudemys picta) originario de América del Norte,
menos comercializada que el galápago de Florida, y de la
cual se han detectado algunos individuos en determinadas
localidades de Cataluña. Y de forma muy excepcional, se ha
encontrado algún ejemplar de galápago africano de casco
(Pelomedusa subrufra) procedente de África y de galápago
común de Florida (Pseudemys floridana).
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Los galápagos ibéricos
Antonio Gabriel Buenaventura

TALLER DE NATURA

Fe de errores
En el Boletín Electrónico de Grama nº1, en el artículo de la página 7
sobre la Marcha contra la R1 en la Sierra Pobre, debía indicar que ésta
fue organizada por Ardea-Ecologistas en Acción Sierra de Ayllón y
apoyada por Jarama Vivo y CCOO-Norte.Galápago europeo

Galápago leproso




